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Povzetek 
V nalogi se sprašujemo, kako je ob sprejetju temeljne predpostavke nemškega idealizma, da 
vednost ni receptivna, temveč spontana, mogoče razložiti dejstvo, da smo se končni subjekti 
zmožni motiti. V prvem delu obravnavamo knjigo Samozavedanje Sebastiana Rödla, ki zmoto 
razlaga kot produkt subjektove trpnosti v odnosu do predmetov, in pokažemo, da je takšna 
razlaga po njegovih lastnih kriterijih protislovna. V drugem delu obravnavamo vedoslovje, v 
katerem Fichte poda pozitivno teorijo zmote. Fichte trdi, da je dejstvo zmote mogoče razumeti 
zgolj kot produkt imanentnega protislovja med absolutnim in empiričnim jazom. 
Ključne besede: samozavedanje, zmota, vednost, predstava, vedoslovje. 
 
 
 
Abstract 
In our thesis, we ask whether it is possible to endorse the fundemental insight of the German 
idealism that knowledge is not a receptive but a spontaneous reality and yet be able to explain 
the fact that finite subjects are capable to err. In its first part, we discuss Sebastian Rödl's book 
Self-Consciousness, where he explains error in terms of the subject's passivity in relation to the 
objects. We show that this explenation is contradictory. In the second part, we discuss 
Wissenschaftslehre, in which Fichte offers a positive account of error. Fichte claims that the 
fact of error can only be understood as the product of an immanent contradiction between the 
absolute and the empirical I. 
Keywords: Self-consciousness, error, knowledge, representation, Wissenschaftslehre. 
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Uvod 
Pričujoča diplomska naloga se dotika dveh problemskih kompleksov in dveh avtorjev, ki na 
prvi pogled morda nimata veliko skupnega. V prvem delu obravnavamo knjigo Samozavedanje 
analitičnega filozofa Sebastiana Rödla, ki je bila nedavno prevedena v slovenščino. V drugem 
delu razpravljamo o Fichteju, klasiku nemškega idealizma. Rödl si v prvi vrsti prizadeva za 
nekakšno analitično obuditev nemške klasične filozofije, predvsem njenega temeljnega uvida, 
da je vednost končnih umnih bitij spontana in ne receptivna. Ker s tem kar se da ostro 
nasprotuje, kakor ji sam pravi, »empiristični dogmi« (Rödl 2018, str. 196), ki že vse od Russela 
dalje tvori samo jedro analitične filozofije, smo njegovemu projektu, vsaj načeloma, naklonjeni. 
Očitamo pa mu, da v svojem sistemu ne zmore pokazati, kako smo se končni subjekti zmožni 
motiti. Pokazali bomo namreč, da iz njegovega načela, da je vednost kot taka spontana in da 
subjekt z objekti preprosto ni zmožen stati v razmerju receptivnosti, nujno sledi sklep, da je vsa 
vednost resnična in vsaka resnica vedena. Nato bomo pokazali, da je ta sklep v dejstvenem 
protislovju z izkustvom. Možnost zmote je namreč nujni pogoj objektivnosti: objektivno je 
zgolj tisto, o čemer se je mogoče motiti. Za subjekt, ki se ne more o ničemer motiti, ni nič 
objektivno. Objektivnost pa je – seveda zgolj kot fenomen – vsebovana v vsakem izkustvu kot 
takem. 
Na ta način se bo v drugem delu naše vprašanje po možnosti zmote sprevrglo v vprašanje po 
možnosti predstave kot take. Vsaka predstava namreč po pojmu vsebuje tako subjektivni kot 
objektivni moment; ob vsaki predstavi se nam, če nič drugega, zdi, da predstavlja nekaj 
objektivnega, da lahko to, kar predstavlja, dalje predstavlja pravilno ali napačno, da se lahko o 
objektih naših predstav torej tudi motimo. Že ta videz objektivnosti pa bi bil nerazložljiv, če bi 
bila, kot je primoran trditi Rödl, vsa vednost resnična. Pri iskanju odgovora na vprašanje, kako 
je možen videz objektivnosti, se bomo za pomoč obrnili k Fichteju, ki to vprašanje smatra za 
najvišje vprašanje vse filozofije. Po njegovem sta možna zgolj dva načina nanj: idealistični in 
realistični – in oba sta nujno protislovna. Zdi se, da iz ugotovitve, da je filozofija v nujnem 
protislovju z dejstvom predstave, sledi, da je teorija človeške vednosti pozitivno nemožna. 
Vendar pa se Fichte temu sklepu ogne na ta način, da pokaže, da nemožnost filozofske 
'dedukcije predstave', protislovje med filozofijo in dejstvi, sloni na nekem višjem protislovju, 
imanentnem subjektivnosti kot taki. To protislovje pa ne grozi z odpravo enotnosti zavesti, 
temveč je natanko pozitivni temelj njene možnosti. Največ, po čemer lahko filozofija stremi, je 
eksplikacija te krožnosti, ki je subjektivnost. Odpraviti je noče in je ne more. 
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I poglavje 
Knjiga Samozavedanje raziskuje načine védenja, značilne za samozavedne subjekte. Kjer je 
govora o samozavedanju, je jasno, da gre za vednost o sebi, vendar pa se po Rödlu samozavedna 
vednost od drugih ne razlikuje po svoji vsebini; ne gre za to, da bi nam recimo introspekcija 
omogočila dostop do povsem novih fenomenov, ki bi bili tretjeosebnemu opazovalcu ali 
zunanjemu čutu skriti. Nasprotno, samozavedanje je tip védenja, ki se od drugih razlikuje po 
svoji logični formi – po odnosu, v katerem moram biti z vedenim predmetom za to, da bi lahko 
pridobil vednost o njem1. Demonstrativna vednost tako na primer sloni na »čutni zvezi s 
predmetom« (Rödl 2018, str. 163). Čutna zveza s predmetom je logična forma demonstrativne 
vednosti. Moji sodbo »To je drevo« omogoča in ji daje smisel dejstvo, da to drevo pač 
zaznavam. Seveda je lahko zaznavna zveza s predmetom v določenih primerih tudi izvor 
vednosti o samem sebi. Včasih se nam recimo zgodi, da se udarimo ob rob postelje, pa tega ne 
začutimo. Šele nekoliko kasneje zagledamo, da imamo na nogi modrico, in prek tega 
ugotovimo, da smo se morali nedavno nekam udariti. Vendar pa je tak način spoznanja sebe 
način spoznanja »sebe kot drugega« (ibid., str. 23). Za zaznavno vednost je namreč 
akcidentalno, da sem predmet, ki ga na ta način vem, jaz sam in identiteta mene kot 
spoznavajočega in mene kot spoznanega je v tem primeru vsebina ločene sodbe. Iz 
demonstrativne sodbe »Ta F je a« še ne sledi nujno sodba »Jaz sem a«, temveč je za ta sklep 
potrebna še dodatna identitetna sodba, namreč »Ta F sem jaz«. Za to, da bi sebe spoznali kot 
sebe in ne kot drugega, moramo s spoznanim predmetom torej stati v nekem drugem odnosu 
kot zaznavnem in na »abstraktni ravni ni težko povedati, kaj je ta odnos: identiteta.« (ibid., str. 
23) Samozavedna vednost o predmetu bi torej bila tista vednost, ki mi jo omogoča dejstvo, da 
sem s spoznanim predmetom v odnosu identitete. Če na ta način vem, da nekemu F pritiče 
predikat a, potem vem, in to brez posredovanja, da sem ta F jaz in da a pritiče meni. V tem 
primeru je dodatna identitetna sodba odveč, saj se ta način védenja odlikuje po tem, da sem 
edini predmet, o katerem ga lahko posedujem, jaz sam in je torej bistveno prvooseben. 
Rödl razlikuje dve področji prvoosebne vednosti: vednost o lastnih dejanjih in vednost o lastnih 
prepričanjih. Poglejmo najprej, kako je možna prvoosebna vednost dejanj. Namerno dejanje je 
mogoče razumeti kot rezultat praktičnega razmišljanja, oziroma kot subjektov odgovor na 
vprašanje, kaj storiti. To pomeni, da je mogoče vsako namerno dejanje A zapisati kot 
                                                          
1 »…odnos do predmeta, prek katerega smo v položaju, da vemo, kako stvari stojijo s tem predmetom.« (Rödl 
2018, str. 21) 
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normativno sodbo: »Moral bi storiti A« oziroma »Storiti A bi bilo prav«2. Samo po sebi se 
razume, da mora biti vsako namerno dejanje storjeno v neki smoter, da mora obstajati določen 
razlog, zakaj je nekdo storil, kar je storil. Dejanje, ki se zgodi brez razloga, ni namerno, dejanje, 
ki ni namerno, pa ni dejanje, temveč zgolj gibanje. Kar dejanje razlikuje od gibanja (npr. 
poplesavanja listja v vetru), je torej dejstvo, da ima resnično razlago tipa: nekdo je storil A, ker 
_____.3 Razlaga tega tipa pa je resnična zgolj v primeru, če je tisto, kar navaja kot vzrok 
subjektovega dejanja, hkrati tudi razlog subjektovega mišljenja, da je to dejanje nekaj, kar je 
prav storiti. Ker je kavzalnost, katere produkt je dejanje, kavzalnost subjektove misli (rekli smo 
namreč, da je dejanje subjektov odgovor na vprašanje, kaj storiti), je tisto, kar razloži, zakaj je 
dejanje bilo storjeno, hkrati tudi razlog, zaradi katerega se je subjekt odločil, da ga stori.4 Ta 
izomorfija reda razlage dejanja in reda praktičnega razmišljanja pa je vir prvoosebne vednosti 
o dejanjih. Ker že iz moje normativne sodbe, da bi bilo dano dejanje prav storiti, sledi moja 
odločitev, da ga storim, in torej tudi resničnost tega dejanja, lahko že na podlagi golega 
razmisleka o tem, kaj storiti, vem, kaj počnem. Ko na ta način vem, da nekdo nekaj počne, vem, 
da to počnem jaz sam. Iz tega dalje sledi, da moja vednost o lastnih dejanjih ni receptivna, 
temveč spontana. Obstoj predmetov, ki jih vem iz receptivnosti, je neodvisen od moje vednosti 
o njih, predhaja jo in jo pogojuje. Predmeti, ki jih vem iz spontanosti, pa so nasprotno ena in 
ista stvarnost kot moja vednost o njih. Dejanje tako ni nekaj, česar dejanskost bi bila neodvisna 
od moje vednosti o njem. Oboje, tako moja vednost o nekem dejanju kot njegova dejanskost, 
sledita namreč že iz moje normativne sodbe, da je to dejanje nekaj, kar je dobro storiti. Zato je 
tisto, kar »nam resnična razlaga delovanja poda kot ratio essendi dejanja, obenem tudi 
subjektov ratio cognoscendi njegovega dejanja.« (ibid., str. 81) To misel lahko razumljiveje, a 
zato morda manj natančno, izrazimo takole: ker je vzrok dejanja predstaven (subjektova 
prestava, sodba, da je to dejanje prav storiti), je tudi njegova resničnost, vsaj v prvi vrsti, 
predstavna. Subjektova vednost, da deluje, je njegovo delovanje samo in njegovo delovanje ni 
nič drugega kot njegova vednost o tem delovanju. »…njegova [subjektova] predstava [o 
dejanju] vključuje predstavljeno dejanje in je vključena v njem. Vednost iz spontanosti je 
vednost o dejstvu, ki vključuje subjektovo vednost o tem dejstvu.« (ibid., str. 149) 
Obravnava prepričanj ali verjetij je v knjigi analogna obravnavi namernega delovanja. Subjekt 
za svoja prepričanja ve prvoosebno in spontano. Teoretično razmišljanje, tj. razmišljanje o tem, 
                                                          
2 Glej ibid., str. 36. 
3 »Ne gre le za to, da razlaga delovanja razloži nekaj, kar je dejanje, temveč je to, kar razloži, dejanje ravno zaradi 
tega, ker je razloženo na ta način.« (ibid., str. 64). 
4 »Eno in isto je vzrok njegovega početja in njegovega mišljenja, da bi to moral storiti.« (ibid., str. 66). 
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v kaj verjeti, se zaključi v sodbi »Prav je verjeti, da p« oziroma »Res je, da p«5. Iz tega sklepa 
teoretičnega razmišljanja pa neposredno sledi sodba »Verjamem, da p«. Ta ugotovitev, namreč 
ugotovitev, da sta verjetje in premislek o tem, v kaj verjeti, oziroma kaj je resnično, neločljivo 
povezana, sledi iz uvida, da je pretenzija po resnici nujni element vsakega prepričanja. Če bi 
hipotetično privzeli, da sta v prepričanju opisni in ocenjujoči element ločena, da bi torej nekdo 
v nekaj najprej bil prepričan in šele naknadno zatrdil, da poseduje razloge, ki govorijo v prid 
oziroma dokazujejo resničnost njegovega prepričanja, bi na ta način postalo nerazumljivo, zakaj 
je sploh v prvi vrsti mislil, da ve, kar ve. »Če bi prvoosebno predstavo verjetij dejansko lahko 
zvedli na opisno in ocenjujočo komponento, potem niti njihov subjekt ne bi spadal pod pojem 
prepričanja niti ne bi imel misli o tem, kaj verjeti.« (ibid., str. 129) V tem primeru bi tisto, kar 
smo na začetku obravnavali kot subjektovo prepričanje, sploh ne bilo prepričanje, temveč 
kvečjemu gola 'modifikacija subjektovega duha', pri čemer naj zaenkrat ostane neraziskano, ali 
ta besedna zveza sploh ima kak smisel. V pojmu prepričanja je torej vsebovano, da je njegov 
subjekt zmožen navesti razloge, ki – vsaj po njegovem – dokazujejo resničnost njegovega 
prepričanja. In to, kot smo videli, pomeni dalje, da njegov razmislek o tem, ali je njegovo 
verjetje utemeljeno, verjetju samemu ne more biti naknaden, temveč mu mora predhajati. V 
resnici je šele dejstvo, da je produkt razmisleka o tem, kaj verjeti, tisto, kar prepričanje postavi 
kot prepričanje: »Nekdo, ki spada pod pojem prepričanja, se podenj uvrsti s prvoosebno 
mislijo.« (ibid., str. 129) Prepričanje je tako mogoče razumeti zgolj kot produkt subjektove 
lastne kavzalnosti, kot določilo, ki ga subjekt popolnoma spontano in avtonomno postavi sam 
vase. Ker je kavzalnost prepričanja predstavna in tudi njegova resničnost zgolj predstavna, je 
jasno, da so subjektova prepričanja in njegova vednost o teh prepričanjih ena in ista stvarnost. 
Na ta način tudi vednost o lastnih prepričanjih zadosti Rödlovi formuli prvoosebne vednosti: 
ko to, da je nekdo v nekaj prepričan, vem že na podlagi golega premisleka o tem, v kaj verjeti, 
vem, da sem v to prepričan jaz sam. 
Zdi se, da Rödl celoto subjektove vednosti razume kot produkt spontanosti njegove misli – 
subjekt je namreč teoretičen (subjekt prepričanj, sodb, predstav) in praktičen (subjekt dejanj) in 
mimo tega nič. In temu je zares tako. Po njegovem je namreč celo subjektova vednost o 
predmetih, kakor aficirajo njegove čute, spontana; subjekt poseduje spontano vednost o svoji 
receptivni vednosti. Njegov argument gre takole: tisto, kar receptivno vednost o predmetu 
omogoča in utemeljuje (zagotavlja njeno pravilnost), je materialen, čuten odnos s tem 
predmetom. Da je pred nami drevo, vemo, ker ga zaznavamo. Kako pa vemo, da je zaznavna 
                                                          
5 Glej ibid., str. 89. 
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zveza, ki jo imamo s predmetom, takšna, da nam o njem omogoča zanesljivo vednost; kako ta, 
ki nekaj ve iz receptivnosti, pozna tudi dejstva, ki mu to vednost omogočajo? Kako torej vemo, 
da je zaznavna zveza s predmetom vir vednosti o tem predmetu, ne pa vir videza in laži? Rekli 
smo namreč, da je v pojmu prepričanja vsebovano, da je njegov subjekt v posesti razlogov, ki 
dokazujejo njegovo resničnost. Če torej ne bi mogli biti popolnoma gotovi o zanesljivosti 
zaznavne zveze s predmeti, potem bi bilo dejstvo, da imamo subjekti razna prepričanja o njih, 
preprosto nerazložljivo. Četudi bi recimo menili, da vtisi, ki nam jih posreduje zaznava, po vsej 
verjetnosti ustrezajo resničnosti, a o tem ne bi mogli biti gotovi, bi bilo spoznanje podobno 
igranju loterije, loterije, za katero ne morem vedeti, ali je ugodna, in pri kateri »ni načina, da bi 
mogel ugotoviti, ali sem zmagal, samo stavim lahko, da sem – stava, na uspeh katere lahko 
zgolj stavim.« (ibid., str. 180) Dejstev, ki mi omogočajo receptivno vednost o predmetih, torej 
materialne skupnosti z njimi, pa ne moremo spoznati iz receptivnosti, temveč zgolj spontano. 
Če bi za svoj čutni odnos do predmetov vedel receptivno, bi bilo namreč vprašanje po 
zanesljivosti te vednosti mogoče ponoviti znova in znova: kako lahko vem, da so dejstva, na 
podlagi katerih vem, da je moja čutna zveza s predmeti vir zanesljive vednosti o njih, resnično 
takšna, kakršna se mi kažejo? Ta neskončni regres se sproži ob predpostavki, »da bi, če vem, 
da receptivno vem, da p, moral to vedeti na isti način, na katerega vem, da p: iz receptivnosti.« 
(ibid., str. 167) Iz tega sledi, da mora biti subjektova vednost o tem, da in kako predmeti vplivajo 
nanj, spontana. Gotovost ne more ležati v predmetih, temveč zgolj v subjektu. 
Povzemimo. Vseh predmetov, ki se jih samozavedni subjekti zavedamo, se zavedamo spontano. 
Neposredno se namreč ne moremo zavedati nobene stvarnosti, ki bi bila neodvisna od nas, 
temveč zgolj lastnih prepričanj in dejanj. To pa so take vrste predmeti, katerih dejanskost 
vsebuje in je vsebovana v naši prestavi njihove dejanskosti. In zato je po Rödlu vprašanje po 
obstoju ali neobstoju reči na sebi epistemološko irelevantno. Namreč ne zato, ker ne bi imeli 
sredstev, s katerimi bi nanj lahko odgovorili, saj bi presegalo meje možnega izkustva, temveč 
zato, ker tudi, če predpostavimo, da reči na sebi obstajajo in na subjekt vršijo vpliv, ta 
predpostavka ni zmožna razložiti dejstva subjektove vednosti. Prepričanje in delovanje nista 
nekaj, kar bi se subjektu lahko preprosto zgodilo, nekaj, k čemur bi bil subjekt lahko določen. 
Dejanje je dejanje zgolj v primeru, ko ga subjekt sam pojmuje, tj. postavi kot dejanje. In 
prepričanje je prepričanje zgolj v primeru, ko ga subjekt sam postavi kot prepričanje. Za red 
vednosti tako velja, »da pomeni spadati pod ta red in spraviti se podenj eno in isto.« (ibid., str. 
132) Iz tega pa sledi, da obstaja med redom vednosti in redom resnice zelo intimna povezava. 
Tisto, kar vem, s tem, da to vem, šele ustvarim; ne zgolj, da je vednost zgolj zato vednost, ker 
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je resnična, temveč je tudi resnica resnična zgolj zato, ker je vedena. »… X drži po zaslugi tega, 
da drži; to, da drži, je ista dejanskost, kot ta, da vem, da drži.« (ibid., str. 132) Kot koncizen 
povzetek Rödlove pozicije tako predlagamo Fichtejevo formulo: Das Ich setzt sich durch sein 
blosses Seyn, und ist durch sein blosses Gesetztseyn.6 Vsa določila jaza so postavljena skozi jaz 
sam. In ne pozabimo, tudi svet 'resnic', svet reči, ki na jaz vplivajo, ga določajo, in o katerih 
ima jaz potemtakem receptivno vednost, ni nič drugega kot določilo jaza – vsaj za jaz ne. 
Avtor knjige Samozavedanje se sicer gotovo ne bi bil pripravljen zavezati trditvi, da so 
subjektove spoznavne zmožnosti nezmotljive. Opisana struktura, po kateri je subjektova 
predstava celoviti vzrok resničnosti tega, kar predstavlja, pravi, velja zgolj za temeljni primer 
spoznavne situacije, ki pa naj nikakor ne bi bil pertinenten za celoto spoznanja; prav gotovo naj 
bi bile od nje možne tudi deviacije: »Trditev, da je prepričanje vednost, ni analitična; 
prepričanja so lahko neupravičena in resnice nevedene.« (Rödl 2018, str. 194) Možnost takšnih 
odklonov, zmotnih prepričanj, naj bi bilo mogoče razložiti z nenaklonjenimi okoliščinami, ki 
bi moji moči spoznanja v danem primeru zmotnega prepričanja onemogočale, da bi se 
udejanjala tako, kot bi se morala: »Spodletelo izvajanje moči je treba razložiti z nenaklonjenimi 
okoliščinami, ki so onemogočile ustrezno izvajanje moči.« (ibid., str. 186) Samozavedna moč, 
moč spoznanja, bi potemtakem nastopala v tako razlagi svojih uspešnih (resničnih prepričanj) 
kot tudi v razlagi svojih neuspešnih, izkrivljenih udejanjenj (zmotnih prepričanj), le da bi bila 
prva odvisna zgolj od nje same, druga pa hkrati tudi od nečesa, kar ji je tuje. »Moč nastopa tudi 
v razlagi svojih izkrivljenih ali onemogočenih dejanj, toda […] po negaciji in subtrakciji« (ibid., 
str. 186). S to distinkcijo skuša Rödl nekoliko omiliti svoje sicer radikalno pojmovanje 
produktivnosti samozavedanja – iz nje bi namreč sledilo, da je samozavedanje sicer resda 
produktivno glede svojega predmeta (vzrok njegovega obstoja), da pa je njegov predmet 
vendarle zgolj predstava (neke od njega neodvisne stvarnosti) in kot taka nikakor ne poslednji 
kriterij resnice. Na ta način bi bila subjektova spontanost, kot smo rekli zgoraj, temelj obstoja 
subjektovih predstav, prav tako bi bila temelj njihovega ustrezanja temu, kar predstavljajo, 
kriterij njihove resničnosti bi pa nasprotno ležal v rečeh. Postaviti kriterij resničnosti prepričanj 
in dejanj v reči, kakršne obstajajo neodvisno od subjekta, se za teorijo samozavedanja, ki naj je 
»ne bi bilo napak brati kot poskus razumevanja […] tradicije [nemškega idealizma]« (ibid., str. 
10), gotovo zdi nekoliko nenavadno, vendar ni v očitnem nasprotju s temeljnim načelom knjige, 
z načelom, da je vsa vednost prvoosebna. Spontana moč spoznanja naj bi namreč vendarle bila 
                                                          
6 »Jaz se postavi skozi svoj goli obstoj in je skozi svojo golo postavljenost.« (Fichte 1971 II, str. 97) Prevodi citatov 
iz Fichteja, Reinholda, Jacobija in Hegla so avtorjevi. 
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temelj neakcidentalnega sovpadanja subjektovih predstav z njihovimi predmeti, kriterijem 
resničnosti, tako da naj bi bilo še zmeraj zgolj na podlagi tega, da je določeno prepričanje njeno 
(adekvatno) udejanjenje, mogoče ugotoviti, da je slednje neakcidentalno resnično.7 Po drugi 
strani bi bilo prepričanje, v kavzalnost nastanka katerega so bili vmešani tudi vzroki, tuji 
subjektovi moči spoznanja ('nenaklonjene okoliščine'), in slednji s tem onemogočili, da bi se v 
njem ustrezno manifestirala, neresnično, oziroma če bi bilo resnično, bi bilo resnično zgolj po 
naključju (vednost pa je zgolj takšno prepričanje, ki resnično ni po naključju). Jasno pa je, da 
je lahko to razlikovanje med resničnim in zmotnim spoznanjem, tj. vednostjo in golim videzom 
vednosti, za Rödlovo teorijo pertinentno zgolj v primeru, da je aplikabilno v prvoosebni misli 
– da je na podlagi tega kriterija subjekt sam zmožen razlikovati med lastnimi resničnimi in 
lastnimi zmotnimi prepričanji. V naslednjem poglavju bomo najprej pokazali, zakaj predlagani 
kriterij resničnosti tej zahtevi ne zadosti, in nato, zakaj ima to za celoten Rödlov projekt 
uničujoče posledice. Pri tem bomo na mestih sledili Fichtejevim Osnovam celotnega vedoslovja 
iz leta 1794. Fichtejeve izpeljave nam bodo v veliko oporo, saj se s problematiko samozavedne 
vednosti ukvarja na podoben način kot Rödl, le da nekatera njena protislovja jasno naslovi in 
jih skuša razrešiti, namesto da bi jih pometel pod preprogo. 
 
II poglavje 
Obravnavajmo konkreten primer zmotnega prepričanja: 
Človek črpa vodo, da bi ponovno napolnil rezervoar, vendar so cevi počene in voda odteka v 
tla. Zmotno misli, da je črpanje način, kako napolniti tank, in torej nekaj, kar je dobro storiti. 
Vseeno pa za razlago, zakaj črpa, navajamo dejstvo, da to misli. Taki primeri so pogosti, toda 
nepomembni. […] Vendar je jasno, kako je treba razumeti takšne primere: kot primere, v katerih 
nenaklonjene okoliščine zmotijo vzročnost, ki je lastna predstavi. (ibid., str. 204, 210) 
Človek, ki črpa vodo v počene cevi, je primer nekoga, čigar moč spoznanja je očitno zatajila. 
Njegovo prepričanje, da s črpanjem vode polni rezervoar, je namreč v nasprotju z dejstvom, da 
voda iz cevi odteka v tla. Ker je vzročnost, lastna tej moči, po pojmu taka, da proizvede 
prepričanja, ki ustrezajo dejstvom, je jasno, da jo je moral zmotiti in izkriviti neki drugi razlog 
– v tem primeru so to očitno bile luknje v ceveh. Vendar pa dejstvo nesovpadanja njegovih 
predstav z dejanskostjo predstavljajočemu subjektu, človeku, ki črpa vodo, s prvoosebnega 
vidika preprosto ni dostopno. Da je njegova moč spoznanja v tem primeru očitno morala naleteti 
                                                          
7 - »… prepričanje ne more biti manifestacija te moči [moči spoznanja] in hkrati napačno.« (ibid., str. 173) 
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na nenaklonjene okoliščine, ki so zmotile njeno vzročnost, to smo lahko ugotovili zgolj s 
pozicije neprizadetega tretjeosebnega opazovalca z zmožnostjo primerjanja subjektovih 
predstav z rečmi, kakor so na sebi. Poglejmo namreč, kako bi opis te iste situacije izgledal iz 
prvoosebnega stališča. Vidim, da je rezervoar prazen in sklepam, da je črpanje vode v cevi, ki 
peljejo do njega, način, kako ga bom napolnil, in s tega vidika nekaj, kar je prav storiti. Moja 
sodba o smotrnosti črpanja vode je vir moje vednosti o tem, da črpam vodo, kot tudi vzrok 
dejanskosti mojega črpanja vode – saj je namerno dejanje take vrste predmet, katerega 
dejanskost vsebuje in je vsebovana v moji predstavi te dejanskosti. Kar se mene tiče, jaz torej 
črpam vodo in s tem polnim rezervoar. Kolikor jaz za luknje v ceveh ne vem, kolikor si jih ne 
predstavljam, vsaj zame tudi ne obstajajo. In ker se tu ukvarjamo s prvoosebno vednostjo8, 
lahko mirne vesti rečemo, da če se jih subjekt ne zaveda, potem luknje v ceveh pač ne obstajajo 
in pika. Iz tega sledi, da je subjektovo prepričanje, da s črpanjem vode polni rezervoar, v edinem 
relevantnem smislu besede resnično. Resnično je, ker in kolikor se mu kaže kot resnično. 
Na točki, na kateri bi moral razložiti možnost zmote, se Rödl, sicer tolikšen idealist, očitno 
poslužuje realistične razlage. Zmota naj bi bila posledica vpliva nečesa, kar ima od jaza 
neodvisen obstoj (ker nima ta nekaj zaenkrat še nobenega drugega določila od tega, da ni jaz, 
mu recimo kar nejaz9), na jaz, oziroma, kar je isto, posledica tega, da nejaz odpravi del njegove 
dejavnosti. Po Rödlu je prepričanje človeka, ki črpa vodo, da s črpanjem vode polni rezervoar, 
produkt dejavnosti jaza, dejstvo, da je njen produkt zmotno prepričanje in ne resnično, kakršno 
bi bilo sicer, pa posledica tega, da je dejavnost jaza pogojena, zamejena, določena s strani 
nejaza. Avtor Samozavedanja dalje spregleda dejstvo, da je realistični način razlage določil jaza 
po njegovih lastnih kriterijih protisloven. Protisloven je zato, ker je oblikovan po modelu 
kavzalnih razmerij med rečmi, ki se ga na situacijo, v kateri naj bi neka reč vplivala na jaz, 
preprosto ne da prenesti. Poglejmo, zakaj ne. Ko opazujemo, kako ena reč vpliva na drugo, 
recimo, kako ena biljardna krogla trči v drugo in nanjo prenese kinetično energijo, razlikujemo 
med »realnim temeljem njunega nanašanja (Beziehbarkeit) in njenim idealnim temeljem« 
(ibid., str. 175). V rečeh samih naj bi ležalo nekaj, kar jima omogoča, da vplivata druga na 
drugo, oziroma druga na drugo bi vplivali, četudi njun medsebojni vpliv s strani jaza ne bi bil 
spoznan. To je realni temelj njunega medsebojnega vpliva (obe sta sestavljeni iz materije, ob 
istem času se znajdeta na istem mestu, njuni kinetični energiji sta različni itd.). Iz trka krogel 
samega pa ni mogoče izpeljati dejstva, da si ga jaz predstavljam; idealni temelj, temelj moje 
                                                          
8 Kar pa ni arbitrarna metodološka odločitev, temveč je pogojeno z našo zgornjo ugotovitvijo, da je vsa subjektova 
vednost prvoosebna. 
9 »Tisto, kar je jazu zoperstavljeno, pa je = nejaz.« (Fichte 1971 II, str. 104) 
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predstave trka, lahko potemtakem leži zgolj v meni samem – pa naj si bo to čutnost, spontana 
moč spoznanja ali karkoli drugega. Eno je, da krogli trčita, nekaj povsem drugega je, da si jaz 
njun trk predstavljam. Realni temelj trka je nujni, ne pa tudi zadostni razlog idealnega temelja 
predstave trka, vendar pa sta v osnovi ločena in neodvisna drug od drugega. Realizem vpliv 
nejaza na jaz torej pojmuje po modelu trka biljardnih krogel: nejaz naj bi v jazu določila 
povzročal na enak način, kot ena krogla prenese kinetično energijo na drugo. Realizem na ta 
način: »tudi naš jaz [postavi] izven nas samih, postavi ga kot reč, ki eksistira, kdo ve kako, ne 
da bi sami imeli karkoli zraven pri tem; in zdaj naj bi na nas, ne da bi sami imeli karkoli zraven, 
delovala neka druga reč; kakor magnet na kos železa.« (ibid., str. 175) Izhaja torej iz 
predpostavke, da nejaz objektivno deluje na jaz; da jaz in nejaz stojita v realni vzročni zvezi. In 
za Fichteja problem te razlage ni v tem, da bi bila predpostavka, na kateri sloni, arbitrarna ali 
da je ne bi bilo mogoče dokazati, temveč v tem, da tega, kar naj bi razložila, namreč obstoja 
določil v jazu, v resnici sploh ne razloži. Jaz namreč ni nekaj, kar 'bi se nahajalo zunaj jaza', 
nekaj, določila česar bi lahko obstajala neodvisno od tega, ali jih jaz spoznava ali ne. Ker je za 
jaz biti in biti postavljen eno in isto, lahko nejaz določa jaz zgolj v primeru, da ga jaz postavi 
kot določujočega: »Če naj nejaz more sploh karkoli postaviti v jazu, mora biti pogoj možnosti 
takšnega tujega vpliva utemeljen v absolutnem jazu.« (ibid., str. 271) Ker so vsa določila jaza 
predstave (jaz je tisto, kar si predstavlja, da je), je vpliv neke reči na jaz realen zgolj, kolikor si 
ga jaz kot takega tudi predstavlja. V primeru jaza je torej realni temelj vpliva na jaz identičen 
idealnemu temelju jazovega predstavljanja tega vpliva: »V njem [jazu] sta realni in idealni 
temelj eno in isto.« (WL 94, str. 176) Nujni pogoj realnosti realnega temelja je potemtakem ta, 
da je hkrati tudi idealen. Hkrati pa, kot smo videli že zgoraj, realni temelj ne more biti sam 
temelj svoje lastne idealnosti: »… kako naj realni temelj torej postane idealni temelj? To je 
vprašanje, na katero nam navadna človeška pamet in vsi njegovi zagovorniki nikoli ne bodo 
podali temeljitega odgovora.« (ibid., str. 174, 175) Iz obstoja nekega realnega vpliva ne sledi 
nujno, da je slednji tudi predstavljan. Predpostavka realnega vpliva nejaza na jaz je torej 
protislovna, saj ne razloži tistega, kar bi morala: možnosti vpliva nejaza na jaz. 
Receptivnost ali trpnost jaza ne more biti temelj razlage nobene njegove predstave; tako kot 
resnično, tako tudi zmotno prepričanje ni nekaj, kar bi se jazu lahko preprosto zgodilo ali mu 
bilo povzročeno 'od zunaj'. Iz tega sledi, da je kriterij razlikovanja med resničnimi in zmotnimi 
prepričanji, ki ga predlaga Rödl, prazen. Prazen je, kolikor v resnici sploh ne zmore razložiti 
možnosti enega izmed členov, med katerima naj bi razlikoval: zmotnega prepričanja. 
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Morda bi kdo lahko ugovarjal, da za to, da bi bil Rödlov kriterij pertinenten, ni potrebno, da bi 
se jaz mogel zavedati predstav, katerih kavzalnost je njegovi misli povsem tuja. Saj vendar 
eksplicitno pravi, da samozavedna, spontana moč spoznanja nastopa tudi v razlagi svojih 
spodletelih udejanjenj (zmotnih prepričanj), le da šele »po subtrakciji in negaciji« (Rödl 2018, 
str. 187). Za to, da bi se jaz zavedal svojih zmotnih prepričanj, in da bi se jih zavedal kot 
zmotnih, naj bi tako zadoščalo, da bi se mogel ovesti dejstva, da je bila moja lastna dejavnost v 
danem primeru produkcije prepričanja zamejena in pogojena, subtrahirana in negirana. Dejstvo, 
da v nastanku zmotne predstave sodeluje moja moč spoznanja, da do nje dospem potom 
teoretičnega razmišljanja, bi mi omogočilo, da se je zavedam – prepričanje, ki ga postavim 
spontano, je ista stvarnost kot moja vednost o njem. In dejstvo, da je dejavnost mojega mišljenja 
v danem primeru naletela na nenaklonjene okoliščine, ki so sferi njene učinkujočnosti postavile 
meje, v tem primeru ne bi bilo temelj moje vednosti o lastnih predstav, temveč zgolj temelj 
njihove kakšnosti. Razlagalo ne bi, da se zavedam tega, česar se zavedam, temveč zgolj, da se 
zavedam tega in ne česa drugega. Še drugače: zavest zmote ne bi bila zavest 'tujih' določil v 
meni, temveč preprosto zavest pogojenosti lastne dejavnosti. In Rödl ima po vsej verjetnosti 
resnično nekaj takega v mislih, ko govori o subtrakciji in negaciji, vsaj kolikor lahko sklepamo 
iz njegovih skopih besed na to temo. Vendar pa je tudi ta način razlage zmotnih predstav 
nekonsistenten, in sicer iz istih razlogov kot zgornji. Tako kot zgornji namreč predpostavlja, da 
je jaz v produkciji predstave trpen; predpostavlja, da se omejitev lastne dejavnosti zavedam iz 
receptivnosti. Kar pa je enako nemožno. Izhajajmo ponovno iz predpostavke, da jaz realno 
zamejuje nekaj, kar mu je zunanje, in na ta način odpravi del njegove dejavnosti, oziroma 
realnosti. Tisto, kar naj bo na ta način zamejeno, je »nekaj absolutno samodejavnega, nekaj, kar 
je zgolj samodejavno, to pa ne more biti zamejeno na enak način kot bit« (Fichte 1982, str. 
168). Na kratko: za to, da bi bil jaz resnično zamejen, se mora svoje zamejenosti tudi zavedati. 
Iz realnega temelja njegove zamejenosti, nenaklonjenih okoliščin, pa ne sledi nujno, da si ga 
jaz tudi predstavlja. »...zamejitev [inteligence] mora biti taka, da skupaj z odpravljeno 
realnostjo hkrati ne bo odpravljena tudi njena zavest te odprave…« (ibid., str. 169) To pa je 
možno zgolj, kolikor »…je moja omejitev svobodno povzeta [v zavesti]…« (ibid., str. 169). 
Vednost o moji zamejenosti bi torej lahko bila zgolj spontana, nikakor pa ne more izvirati iz 
receptivnosti. Poglejmo, kaj to pomeni za primer človeka, ki črpa vodo v počene cevi, ki smo 
ga obravnavali na začetku tega poglavja. Mi sami, tretjeosebni opazovalci, vemo, da je njegovo 
prepričanje napačno. Prepričan je, da s črpanjem polni rezervoar, voda pa skozi luknje v ceveh 
v resnici odteka v tla. Vemo tudi, zakaj je njegovo prepričanje zmotno: ker je v izvrševanju 
svoje moči spoznanja naletel na nenaklonjene okoliščine, ki so zamejile sfero njene 
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učinkujočnosti, in povzročile, da je njeno udejanjenje drugačno kot bi bilo sicer. Vendar pa sam 
ni v poziciji, iz katere bi lahko spoznal, da je bila sfera učinkujočnosti njegove moči zamejena 
in da mora biti njegovo prepričanje torej zmotno. Sam nima kriterija, na podlagi katerega bi 
lahko razlikoval med svojimi resničnimi in zmotnimi prepričanji; vsa se mu morajo nujno kazati 
kot resnična. Kljub vsem naprezanjem se Rödl torej ne more ogniti idealističnemu sklepu, da 
je vsa vednost resnična in vsa resnica vedena. Njegov subjekt je subjekt, ki se ni zmožen motiti. 
Potegnimo črto: glavni sklep dosedanje raziskave je ta, da subjektova vednost o zmotnosti 
lastnih prepričanj ali dejanj v nasprotju z implikacijami Rödlovih trditev ne more biti 
receptivna, saj ni mogoče niti določil jaza niti zamejenosti njegove dejavnosti razložiti z 
vplivom nejaza nanj10. Iz tega sledi, da smo, če sprejmemo, da je vsa subjektova vednost 
prvoosebna, prisiljeni trditi: 1) da je edini in celovit vzrok vseh svojih predstav jaz sam; jaz je 
njihova substanca, predstave njegove akcidence in 2) da se jaz vseh svojih predstav (prepričanj, 
dejanj), zaveda kot resničnih.  Na prvi pogled se morda zdi, da je ta ugotovitev trivialna in 
Rödlovi teoriji samozavedanja ne predstavlja resnih težav – da je ekvivalentna trditvi, da je 
pretenzija po resničnosti analitično vsebovana že v samem pojmu sodbe11: seveda za vsako 
svoje prepričanje mislimo, da vemo, da je resnično; če bi se svojega prepričanja, da p, zavedali 
kot zmotnega, potem v p v resnici sploh ne bi bili prepričani! Vendar pa problem leži nekje 
drugje: če bi bil jaz v vsakem oziru dejaven in v odnosu do nejaza ne bi bil zmožen nikakršne 
trpnosti, (kar smo ob Rödlovi predpostavki, da je vsa vednost prvoosebna, prisiljeni trditi), 
potem bi bilo dejstvo, da jaz poseduje predstave, preprosto nerazložljivo. Tako kot trpnost jaza, 
tako tudi njegova dejavnost namreč nane more biti temelj razlage dejstva predstave: 
Če razlaga predstave nasprotno izhaja iz tega, da je jaz njena substanca, ona pa njegova 
akcidenca, potem nejaz sploh ni njen realni, temveč zgolj njen idealni temelj: onkraj predstave 
                                                          
10 V resnici bi bilo mogoče že vnaprej vedeti, da s tem, da predpostavko določenosti jaza zamenjamo s 
predpostavko njegove zamejenosti, ne bomo razrešili problema, s katerim smo soočeni, saj je zamejenost in 
določenost zgolj dve plati istega kovanca; omnis determinatio est negatio. 
11 Da bi se izognili preveliki zmedi, bi bilo na tem mestu najbrž smiselno povsem določno navesti razlog, zakaj 
pojme sodba, predstava in prepričanje/delovanje pogosto uporabljamo izmenljivo. Že v prvem poglavju smo 
razložili, zakaj je vsako prepričanje p mogoče zapisati kot normativno sodbo »res je, da p« in vsako namerno 
dejanje r kot normativno sodbo »prav je storiti r«. Torej: prepričanje=sodba in dejanje=sodba. Prav tako smo v 
prvem poglavju pokazali, da je resničnost prepričanj in dejanj v prvi vrsti predstavna. Subjektova prepričanja in 
dejanja so ista stvarnost kot njegove predstava teh prepričanj in dejanj. Iz tega sledi, da je tudi vsaka predstava 
strukturirana kot sodba. Dejstvo, da pred seboj vidim drevo, je mogoče prevesti v sodbo »to, kar je pred menoj, je 
drevo«, oziroma »res je, da je to drevo«. Rödl seveda ne trdi, da nekomu, ki »misli, da prek čutnih afekcij ve, da 
p, […] na misel prihajajo takšni stavki. […] Ne govorimo o mentalnih dogodkih; dejansko sploh ne govorimo o 
ničemer, kar bi se dogajalo kjerkoli že.« (Rödl, str. 118). Sicer je pa ugotovitev, da je vse spoznanje strukturirano 
kot sodba, tako ali tako že Kantovo: »Vsa dejanja razuma pa lahko zvedemo na sodbe, tako da si lahko razum 
nasploh predstavljamo kot zmožnost sojenja.« (Kant 2001, str. 95). Sodba, predstava in prepričanje so potemtakem 
zgolj tri plati ene in iste stvarnosti. 
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nima torej nikakršne realnosti […] V tem sistemu se za zamejitev realnosti v jazu (za afekcijo, 
ki povzroči predstavo) ne bi dalo navesti sploh nobenega razloga. (Fichte 1971 II, str. 155) 
V tem sistemu bi bile vse predstave jaza spontane in jaz bi se vseh zavedal kot spontanih. Iz 
prvega poglavja se spomnimo, da ko prek razmisleka o tem, kaj verjeti, vem, da nekdo verjame 
p, vem, da sem jaz sam tisti, ki verjame p. Da verjamem p, v tem primeru vem iz spontanosti. 
Iz tega pa sledi, da ko na ta način, tj. spontano, vem, da verjamem p, vem tudi, da je ta moja 
vednost spontana. Produktov lastne misli se nujno tudi zavedam kot produktov lastne misli – 
saj je vendar kavzalnost, katere produkt so, kavzalnost moje lastne misli. Moja misel pa ni nekaj 
takega, česar bi se lahko tudi ne zavedal ali kar bi mi lahko ostalo skrito – nekaj misliti je ista 
stvarnost kot vedeti, da to mislim. »Kolikor je jaz absoluten, je neskončen in brezmejen. Vse, 
kar je, postavi sam; in tega, česar ne postavi, tega ni (za jaz; in zunaj njega ni ničesar). In vse, 
kar postavi, postavi kot jaz; jaz se postavi kot celota postavljenega.« (ibid., str. 254, 255, 
kurziva naša) Ne zgolj, torej, da se jaz v tem sistemu zaveda zgolj svojih lastnih določil; vseh 
lastnih določil se zaveda kot lastnih določil! To, poudarja Fichte, pa je v nasprotju z izkustvom. 
Izkustveno dejstvo namreč je, da se nam zdi, da so naše predstave povzročene s strani nečesa 
drugega kot nas samih. Ko odpremo oči, se nam, če nič drugega, vsaj zdi, da ne moremo 
svobodno izbirati, ali bo to, kar bomo zagledali, hiša ali drevo. Dejstvo je, da naših predstav 
zelo pogosto ne spremlja občutek avtonomije in svobode, temveč občutek pogojenosti in 
nujnosti. In to dejstvo je nekaj, česar ob predpostavki absolutnega subjekta preprosto ni mogoče 
razložiti. Nadalje je za Fichteja videz njenega trpnega izvora analitično vsebovan že v samem 
pojmu predstave: »Če naj jaz karkoli predstavlja, mora to predstavljajočemu zoperstaviti.« 
(ibid., str. 104) Predstava nujno vsebuje tako subjektivni kot objektivni moment, nekaj, kar si 
jo predstavlja, in nekaj, kar je skoznjo predstavljeno.12 V predstavi sta si subjektivni in 
objektivni moment dalje nujno zoperstavljena – če tega, kar je v predstavi predstavljeno, ne bi 
bilo mogoče razlikovati od tega, kar si jo predstavlja, če bi subjekt in objekt v njej sovpadla, 
potem predstava sploh ne bi bila predstava. Minimalni kriterij tega, da je ta nekaj, kar predstava 
predstavlja, resnično nekaj in ne zgolj jaz, je torej, da  nasproti jazu izkazuje neko minimalno 
konsistenco; za to pa zadostuje že zgolj to, da se jazu zdi, da njegovo predstavo povzroča nekaj 
zunaj njega samega; nekaj, čemur lahko njegova predstava ustreza ali pa tudi ne; nekaj, o čemer 
ima lahko resnično vednost, o čemer pa se lahko tudi moti. Tega videza neodvisnosti naših 
predstav pa iz gole dejavnosti jaza ni mogoče izpeljati: »Jaz ne more imeti vpliva na nejaz, saj 
                                                          
12 Ta stavek je kot osnovno dejstvo vsega izkustva, iz katerega mora izhajati vsaka prava filozofija, prvi postavil 
Reinhold. Rekel mu je Satz des Bewusstseins, načelo zavesti, in ga izrazil takole: »Subjekt v zavesti predstavo 
razlikuje od subjekta in objekta ter jo na oba navezuje.« (Reinhold 2003, str. 111) 
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bi slednji sicer prenehal biti nejaz (zoperstavljen jazu) in bi tudi sam postal jaz« (Fichte 1971 
II, str. 254). Absolutni jaz je torej jaz brez predstav. In kolikor je predstavljanje bistvo jaza, 
absolutni jaz pravzaprav sploh ni jaz: 
Absolutni jaz je popolnoma enak samemu sebi: vse v njem je en in isti jaz in pripada (če se nam 
je dovoljeno izražati tako nenatančno) enemu in istemu jazu; v njem ni mogoče ničesar 
razlikovati, nobenega raznoterja; jaz je vse in ni hkrati nič, saj ni zase nič, saj v sebi ne more 
razlikovati postavlajočega in postavljenega. (ibid., str. 264, kurziva naša) 
Povzemimo. Rödl zmotna prepričanja razlaga prek subjektove trpnosti in pri tem očitno ne 
opazi, da je njegov argument, s katerim dokazuje, da resnična prepričanja ne morejo izvirati iz 
receptivnosti, aplikabilen tudi na zmotna: realni temelj ne more biti vzrok lastne idealnosti. Iz 
tega sledi, da ni subjekt njegove teorije zmožen nobene trpnosti. Subjektova dejavnost pa tudi 
ne more biti temelj razlage njegovih predstav: saj idealni temelj ne more biti vzrok videza lastne 
realnosti. To pomeni, da njegova teorija v resnici sploh ni teorija samozavedanja. Namesto, da 
bi utemeljila, kako lahko subjekt poseduje (spontane) prestave, naredi samo dejstvo imetja 
predstav popolnoma nerazložljivo. Zato je dejstveno ovržena. 
 
III. poglavje 
V prejšnjem poglavju je naša naloga prerasla okvirje pretresa specifične analitično-filozofske 
pozicije Sebastiana Rödla. Ko smo poskušali odgovoriti na vprašanje, kako je možna zmota 
(zmotna, neresnična predstava), oziroma, kar je isto, kako je možna zavest o zmotnosti lastnih 
predstav, nas je to vprašanje samo od sebe privedlo do nekega drugega, mnogo višjega in 
pomembnejšega: kako je sploh možna predstava kot taka? Pravzaprav to sploh nista dve ločeni 
vprašanji, temveč sta si identični. Uvideli smo namreč, da je že v golih predstavah vsebovana 
objektivnost (videz, da so povzročene s strani reči na sebi). Uvideli smo tudi, da je objektivno 
zgolj tisto, o čemer se je mogoče motiti. Iz tega sledi, da pomeni vprašati po možnosti zmote in 
vprašati po možnosti predstave eno in isto. In natanko to vprašanje Fichte na mnogih mestih 
navaja kot najvišje vprašanje vse filozofije: »…zakaj privzemamo, da poleg naših predstav 
obstajajo še dejanske reči? … Kdor si zastavi to vprašanje, se povzpne k filozofiranju; smoter 
filozofiranja je odgovoriti nanj in znanost, ki ji to uspe, se imenuje filozofija.« (Fichte 1982, 
str. 4) Dalje ni bil po Fichtejevem mnenju doslej še noben filozofski sistem zmožen podati 
konsekventnega odgovora nanj. Obstajata da namreč zgolj dva osnovna tipa dedukcije 
predstave, idealistični in realistični. Oba smo obravnavali že v prejšnjem poglavju in za oba se 
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je izkazalo, da po nujnosti spodletita. Jalovost obeh tipov dedukcije predstave Fichte v enem 
stavku elegantno povzame takole: »Kritični idealizem […] dokaže, da gola dejavnost jaza ne 
more biti temelj realnosti nejaza, niti ne more biti gola dejavnost nejaza temelj trpnosti v 
jazu…« (Fichte 1971 II, str. 178) Od tod, trdi Fichte, sledi radikalen sklep, da je apriorna 
dedukcija predstave pravzaprav pozitivno nemožna: »Objekt ni apriori, temveč mu je 
[vedoslovju] dan šele v izkustvu.« (ibid., str. 253) Ta sklep je za Fichteja radikalen zato, ker 
grozi, »da bo izničil možnost teorije človeške vednosti« (ibid., str. 226). V tem, zaključnem, 
poglavju bomo najprej pokazali, kaj natanko je paradoks, ki vznikne, ko ugotovimo, da je 
apriorna dedukcija predstave nemožna, in ki grozi z izničenjem same možnosti filozofije. Nato 
bomo obravnavali Fichtejevo kritično razrešitev tega paradoksa. Pri tem se bomo na mestih 
opirali na Heglovo koncizno obnovo Fichtejevega sistema iz prvih strani drugega poglavja 
Spisa o razliki. 
V vsakdanji, empirični zavesti si je jaz dan v zoperstavitvi z nejazom: »V empiričnem zoru sta 
si subjekt in objekt zoperstavljena.« (Hegel 1962, str. 39) Kolikor je jaz empiričen, oziroma 
predstavljajoč, je določen in toliko končen. Empirični jaz svojo določnost dalje občuti kot 
produkt trpnosti v odnosu do nejaza: »Jaz kot inteligenca je pogojen…« (Fichte 1971 II, str. 
249) To je izvorno dejstvo zavesti, o katerem smo govorili že v prejšnjem poglavju. To dejstvo 
je kot nekaj izvornega (neke vrste aposteriorni apriori) hkrati merilo, na podlagi katerega vsak 
filozofski sistem stoji ali pade: filozofija, ki je z njim v protislovju, je prazna (videli smo, da to 
med drugim velja za Rödlovo). In če sta filozofiji pri razlagi predstave na voljo resnično zgolj 
idealistična in realistična pot, to pomeni, da ni v naključnem, temveč v nujnem protislovju z 
najvišjim dejstvom empiričnega izkustva.13 Če je temu res tako – in zaenkrat v rokah resnično 
še nimamo sredstev, s katerimi bi to protislovje lahko razrešili – potem je Jacobijevski skok v 
vero morda edino, kar nam še ostane na voljo. Kako naj si vendar pomagamo s filozofijo, ko pa 
je po nujnosti prazna? Ob pretresu opisane teoretske situacije se salto mortale14, če nič drugega, 
gotovo mora zazdeti manj posmeha vreden, skorajda resna filozofska pozicija. Vendar pa iz te 
navidezne aporije na srečo obstaja še neki drugi izhod, takšen, ki nas za razliko od Jacobijevega 
ne primora v celoti zapustiti polje refleksije. 
                                                          
13 To je tudi razlog, zakaj smo nalogo naslovili Teodiceja čistega uma. V njej se namreč na podoben način kot so 
novoveški filozofi skušali spraviti (zanje logično nujno) predpostavko enega, resničnega, vsevednega in dobrega 
boga z dejstvom obilice trpljenja na zemlji, ukvarjamo z vprašanjem, kako predpostavko absolutnega jaza (za 
katero se bo prav tako izkazalo, da je nujna) spraviti z dejstvom možnosti empirične zmote. »Drugi razred [težav] 
zadeva boga, za katerega se zdi, da vse preveč deleži na obstoju zla […] To se zdi nezdružljivo z božjo dobroto, 
svetostjo in pravičnostjo…« (Leibniz 1996, str. 89) 
14 »Nikar se ne veselite preveč. Iz zagate si pomagam s Salto mortale…« (Jacobi 2004, str. 32) 
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Prva premisa Fichtejeve razrešitve protislovja med absolutnim jazom filozofije in empiričnim 
jazom izkustva je v ugotovitvi, da je za jaz prvi samo-nazor (Selbstansicht) prav tako nujen kot 
drugi. Filozofija ni nekaj arbitrarnega; nekaj, česar se lahko oklepamo, čemur se pa lahko tudi 
odrečemo in raje odskočimo v vero. Odločitev za ali proti filozofiji ni prepuščena vsakemu 
posamezniku, temveč je filozofiranje zakoreninjeno v bistvu jaza samega: »V jazu obstaja 
tendenca, da bi vse razložil skozi samega sebe, vendar pa tega ne more storiti, ne da bi hkrati 
odpravil možnost lastne zavesti. Temu idealističnemu gonu se jaz nikoli ne more odreči, a ga 
hkrati tudi nikoli ne more zadovoljiti.« (Fichte 1971 II, str. 249) Ta idealistični gon je tisto, kar 
jaz prisili, da vsa svoja določila obravnava kot svoj lastni produkt in samega sebe kot njihovo 
substanco, kot absolutni jaz. Seveda je ta jaz v protislovju z izkustvom, saj v resnici, kot smo 
videli v prejšnjem poglavju, sploh ni zmožen imetja predstav – vendar je jaz hkrati prisiljen, da 
samega sebe zre kot absolutni jaz. Ta nazor, pravi Hegel, je nujni produkt refleksijskih zakonov: 
»…ko filozof pojmuje dejavnost zrenja, ko zre svoje zrenje, ga dojame kot identiteto. To zrenje 
zrenja je po eni strani filozofska refleksija, ki je navadni refleksiji, kot tudi empirični zavesti 
nasploh, zoperstavljena…« (Hegel 1962, str. 39, 40) Ko refleksijo, s katero v empiričnem 
izkustvu ugotavljamo skupnost subjekta in objekta v predstavi15, zaobrnemo navznoter in jo 
usmerimo v samo to empirično refleksijo, ugotovimo, da so vsi njeni predmeti pravzaprav njeni 
lastni produkti.16 Vsakdanja in filozofska refleksija naj se torej ne bi razlikovali bistveno, 
temveč zgolj po svojem predmetu. Kolikor se jaz zre empirično, se nujno zre kot pogojen s 
strani nejaza, kolikor pa za predmet svojega zrenja naredi svoje zrenje samo, se po natanko isti 
nujnosti zre kot vzrok vseh svojih določil – kot absolutni jaz. Če se je za obravnavano 
protislovje med absolutnim in empiričnim jazom prej zdelo, da ga je mogoče v skrajnem 
primeru razrešiti tako, da se enemu njegovemu členu17 kot kontrafaktičnemu produktu neke 
                                                          
15 Hegel gotovo ne trdi, da je ta refleksijski akt, ki naj bi bil očitno vsebovan v vsaki empirični predstavi, v vsaki 
instanci ekspliciten. V prid temu razumevanju govori med drugim tole mesto: »Filozofska refleksija […] producira 
zavestno to, kar inteligenca v empirični zavesti producira nezavedno…« (Hegel 1962, str. 50) 
16 O tem dejanju usmeritve refleksije v refleksijo samo smo v pričujoči nalogi pravzaprav že govorili, in sicer v 
prvem poglavju, ko smo obravnavali Rödlove razloge za trditev, da je tudi subjektova vednost o njegovi receptivni 
vednosti spontana. Njegova ugotovitev, da je gotovost, ki je po pojmu vsebovana v vsakem prepričanju, lahko 
zgolj produkt subjektove spontanosti, ne pa receptivnosti, je primer takšne drugorazredne refleksije. To je dalje 
isti obrat, ki ga Kant postavi na samo špico Kritike čistega uma: »Doslej se je privzemalo, da se mora vse naše 
spoznanje ravnati po predmetih […] Zato poskusimo enkrat, ali ne bi v nalogah metafizike napredovali bolje, če 
privzamemo, da se morajo predmeti ravnati po našem spoznanju…« (Kant 2001, str. 21) Omenimo naj zgolj še to, 
da to gesto tudi Fichte opravi že na prvih nekaj straneh Vedoslovja: dedukcija prvega načela, načela idealističnega, 
absolutnega jaza: »Jaz izvorno in kratko malo postavi svoj lastni obstoj« (Fichte 1971 II, str. 98), se prične s 
stavkom: »Začenjamo iz kateregakoli dejstva empirične zavesti…« (ibid., str. 92) 
17 Gotovo se zdi, da smo s tem, ko smo prejšnjem poglavju govorili o dveh osnovnih tipih dedukcije predstave in 
dveh filozofskih pozicijah, ki iz njiju sledita: idealizmu, ki zatrjuje absolutnost jaza, in realizmu, ki zatrjuje 
absolutnost nejaza, zdaj pa o absolutnem jazu govorimo kot o nujnem in edinem produktu filozofske refleksije, 
nekoliko inkonsekventni. Vendar pa Fichte realizma v resnici ne smatra za avtonomno filozofsko pozicijo, temveč 
zgolj za inkonsekventen idealizem. Ljudje smo, pravi Fichte, po zakonih refleksije primorani privzeti nekaj 
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posebne in umetne znanosti, filozofije, preprosto odpovemo, se je zanj zdaj izkazalo, da je jazu 
pravzaprav imanentno. Ker se jaz enkrat nujno obravnava kot končen (empiričen), drugič nujno 
kot neskončen (absoluten), je v imanentnem protislovju s samim seboj: »V bistvu jaza samega 
bi torej bilo neko še višje protislovje […] V nekem smislu bi moral biti postavljen kot 
neskončen, v nekem drugem kot končen.« (Fichte 1971 II, str. 255) Iz tega ponotranjenja 
protislovja pa sledi dvoje. Po eni strani se zanj izkaže, da, kolikor ni arbitrarno, temveč nujno, 
ne grozi zgolj z izničenjem »možnost[i] teorije človeške vednosti« (ibid., str. 226), temveč kar 
z izničenjem enotnosti jaza in, posledično, možnosti zavesti: »Če bi bil jaz v enem in istem 
smislu postavljen kot neskončen in kot končen, potem bi bilo protislovje nerazrešljivo, jaz ne 
bi bil eden, temveč bi bila dva« (ibid., str. 255, kurziva naša). Absolutni in empirični jaz sta 
absolutno zoperstavljena18, hkrati pa naj bi vendarle šlo zgolj za dva aspekta enega in istega 
jaza – kako? Identiteta jaza vendar predpostavlja, da so vse njegove predstave produkt identične 
sintetične dejavnosti: »Le kolikor lahko raznotero danih predstav povežem v eni zavesti, je torej 
možno, da si predstavljam samo identiteto zavesti v teh predstavah« (Kant 2001, str. 118). 
Rečeno drugače: v identični zavesti ne moreta nastopati dve predstavi, ki nimata popolnoma 
ničesar skupnega, ki sta si absolutno zoperstavljeni. Pa vendar se mora jaz nujno zreti enkrat 
kot empiričen, drugič kot absoluten. To je nujno in hkrati nemožno. Vse kaže, da iz tega sledi, 
da je jaz kontradiktorna tvorba in enotnost zavesti nemožna. Vendar pa iz ponotranjenja 
protislovja po drugi strani sledi, da nujno mora biti razrešljivo, saj je faktično razrešeno. Če bi 
resnično bilo nerazrešljivo, potem bi bila enotnost zavesti nemožna. Zavest pa faktično je 
enotna; stavek »Jaz mislim« more spremljati vse moje predstave, v to se lahko prepriča vsak 
sam! Torej smo lahko povsem gotovi, da je protislovje med empiričnim in absolutnim jazom 
navkljub videzu nerazrešljivosti mogoče razrešiti. Vendar, kako? 
No, po Fichteju sta končnost in neskončnost jaza ne le združljivi in združeni v faktični zavesti, 
temveč sta nujno združeni, saj se vzajemno pogojujeta. Pogoj možnosti neskončnosti jaza je, 
da je končen, in obratno – pogoj možnosti njegove končnosti je, da je neskončen.19 To vzajemno 
                                                          
absolutnega – to je absolutni jaz; realisti pa absolutnost jaza preprosto prenesejo v reči. To dejanje ni utemeljeno 
v refleksijski nujnosti, zanj niti nimajo razloga, pač pa jih vanj žene občutek, empirični občutek pogojenosti: 
Tako Spinoza enotnost zavesti postavlja v substanco […] Jaz pa ga sprašujem, kaj je tisto, kar vsebuje temelj nujnosti 
te substance […] Za to nujnost mi ne navaja nobenega temelja, temveč pravi: substanca je absolutno nujna; in to 
pravi, ker je prisiljen privzeti nekaj absolutno prvega, neko najvišjo enotnosti; ampak če mu gre za to, potem bi bil ja 
moral obstati pri enotnosti, ki mu je dana v zavesti, in si mu ne bi bilo treba izmišljati neke še višje, ki je povsem 
nepotrebna. (Fichte 1971 II, str. 121) 
18 »… zoperstavljanje (Entgegensetzen) in samopostavljanje (slich selbst Setzen) jaza sta v protislovju in iz te 
zoperstavitve se teoretična zmožnost ne more izviti; zanjo je torej absolutna« (Hegel 1962, str. 49) 
19 »…če ni neskončnosti, ni zamejitve; če ni zamejitve, ni neskončnosti; neskončnost in zamejitev sta poenoteni v 
enem in istem sintetičnem členu.« (WL 94, str. 214) »Čista in empirična zavest se vzajemno pogojujeta…« (Hegel 
1962, str. 50) 
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pogojevanje končnosti in neskončnosti Fichte povzame v pojmu stremljenja in ga izrazi takole: 
»Jaz je neskončen, vendar zgolj po svojem stremljenju; jaz stremi po tem, da bi bil neskončen.« 
(Fichte 1971 II, str. 270) Če bi bil jaz resnično neskončen, ne pa zgolj stremel po neskončnosti, 
potem, kot smo videli, ne bi mogel v sebi ničesar razlikovati in bi bil prazen nič. Že v samem 
pojmu stremljenja pa je vsebovana tudi končnost, »kajti tisto, čemur se nič ne upira [dem nicht 
widerstrebt wird], ni stremljenje.« (ibid., str. 270) Obratno pa je pogoj tega, da lahko jaz naleti 
na kakršenkoli upor, ta, da stremi po neskončnosti. Nečemu, kar ne stremi po ničemer, se nič 
ne more upreti. Jaz je torej neskončen po tem, da stremi, in končen po tem, da zgolj stremi. 
Kljub temu, da se vzajemno pogojujeta, pa še zmerom ostaja odprto vprašanje, kaj je izvor 
jazovega stremljenja in kaj izvor upora njegovemu stremljenju. Po Fichteju se za izvor 
slednjega, ki ga na mestih označuje tudi z besedo Anstoss, ki v sebi združuje pomenska polja 
impulza, sunka, pa tudi spotike, ne da navesti apriornega razloga: »Da jaz naleti na spotiko 
[Dass das Ich angestossen wird], tega faktuma se iz jaza preprosto ne da izpeljati; pač pa se 
vsekakor da pokazati, da se mora zgoditi, če naj bo dejanska zavest možna.« (ibid., str. 275) 
Anstoss je torej, ponovno, neke vrste aposteriorni apriori, breztemeljni in nerazložljivi pogoj 
možnosti zavesti. Nasprotno je za jazovo stremljenje po neskončnosti vsekakor mogoče navesti 
pozitivni razlog: »Izvorno stremljenje po kavzalnosti nasploh smo genetično izpeljali iz zakona 
jaza, reflektirati o samemu sebi.« (ibid., str. 276) Zdi se, da Fichte trdi, da je moral za to, da 
lahko stremi po neskončnosti, jaz 1) najprej biti končen in 2) navadno, končno refleksijo 
zaobrniti navznoter in iz nje narediti filozofsko – zgoraj smo videli, da je to dejanje, s katerim 
nastane drugostopenjska refleksija, ekvivalentno kopernikanskemu obratu v filozofiji. To pa za 
seboj potegne dvoje. Po eni strani je postalo očitno, da se je Fichte zapletel v nerazrešljiv krog: 
jaz je najprej moral stremeti po neskončnosti20, zato da je lahko postal končen (da je njegovo 
stremljenje lahko naletelo na upor neznano česa), hkrati pa je najprej moral biti končen, zato da 
je sploh lahko začel stremeti po neskončnosti. Več pozornosti bomo tej krožnosti namenili v 
kratkem. Po drugi strani iz povedanega sledi, da je filozofski refleksiji treba pripisati neko še 
višjo obliko nujnosti. Že zgoraj smo namreč rekli, da jaz samega sebe, kolikor reflektira o lastni 
refleksiji, nujno dojema kot absolutni jaz. Zdaj pa se je izkazalo, da niti odločitev, reflektirati o 
lastni refleksiji, ni arbitrarna ali svobodna v smislu, da bi bila prepuščena vsakemu 
posamezniku posebej. Filozofska refleksija je temelj jazovega stremljenja po neskončnosti, 
                                                          
20 Dokler dejavnost jaza ne naleti na upor, je govor o stremljenju pravzaprav zgolj metaforičen: »Absolutni jaz je 
popolnoma enak samemu sebi […] Po svojem bistvu stremi (kar je prav tako rečeno nedobesedno in zgolj z ozirom 
na neko prihodnje razmerje), po tem, da se ohrani v tem stanju. V njem se pripeti neka neenakost…« (Fichte 1971 
II, str. 264, 265) 
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slednje pa pogoj možnosti njegove končnosti. Če bi nekoč že ne bili, seveda nezavedno, 
reflektirali filozofsko, bi bila vsakdanja, empirična refleksija nemožna.21 
 
Zaključek 
In tako smo končno prišli do protislovja, ki je nerazrešljivo. Izhajali smo zoperstavitve subjekta 
in objekta v predstavi in se vprašali, kaj je njen temelj. Videli smo, da lahko v odgovor na to 
vprašanje navedemo zgolj dejavnost absolutnega jaza, za katerega pa se je izkazalo, da je v 
protislovju z natanko tistim dejstvom, dejstvom predstave, ki naj bi ga utemeljeval in razlagal. 
Fichte to protislovje, protislovje med absolutnim in empiričnim jazom, razreši tako, da ga 
postavi kot imanentno in pokaže, da se njegova člena vzajemno pogojujeta. Jaz je neskončen, 
kolikor stremi po neskončnosti, in končen, kolikor njegovo stremljenje utrpi Anstoss – 
stremljenje pa je pogoj možnosti Anstoss-a in Anstoss pogoj možnosti stremljenja. Vendar pa 
tudi ta razlaga, ki je, kolikor ga razumemo sami, poslednji rezultat Fichtejevega vedoslovja in 
njegovo resnično stališče, nikakor ni neprotislovna, saj je očitno krožna: da bi jaz lahko stremel, 
je moral najprej utrpeti Anstoss, in da bi lahko utrpel Anstoss, je moral najprej stremeti. Po 
Fichteju pa to protislovje ne ogroža konsistentnosti njegove teorije, saj, kot pravi, ne grozi z 
odpravo zavesti, temveč je pravzaprav njen pozitivni temelj. Končni razum je možen zgolj kot 
protisloven: »… tako je ves končni razum v protislovju s samim seboj in ujet v krogu. Sistem, 
ki prikaže ta krog, je kritični idealizem…« (Fichte 1971 II, str. 156) S tem smo izpolnili nalogo, 
ki smo si jo zastavili, in rekonstruirali Fichtejev odgovor na vprašanje, kako je možna predstava 
in z njo zmota: možna je kot produkt imanentnega protislovja med empiričnim in absolutnim 
jazom. 
 
                                                          
21 Ta ista nujnost po Fichteju pritiče vsem stavkom vedoslovja: »Vedoslovje je po pojmu pragmatična zgodovina 
človeškega duha.« (Fichte 1971 II, str. 222) Predmet vedoslovja je sistem nujnih dejanj človeškega duha, dejanj, 
ki so nujna zato, ker so pogoji možnosti izkustva: »Kar neodvisno od znanosti obstaja v človeškem duhu, lahko 
imenujemo njegova dejanja.« (Fichte 1971 I, str. 70) Vsa dejanja, o katerih govori vedoslovje, so bila storjena 
neodvisno od naše vednosti o njih. Jasno je tudi, zakaj mora biti naša vednost o teh dejanjih nujno naknadna 
dejanjem samim: ker so kot pogoji možnosti zavesti bila storjena še preden je jaz sploh bil jaz in se je zavedal 
česarkoli. Za vzpostavitev znanosti same, vedoslovja, pa je potrebno še neko drugo dejanje, in sicer odločitev, 
zavestno spremljati dejanja lastnega duha. To dejanje, ustanovitvena gesta znanosti človeške vednosti, je za razliko 
o tistih, ki so predmet znanosti same, svobodna: »Za nastanek te znanosti je potrebno še neko drugo dejanje 
človeškega duha, in sicer, svoj način delovanja nasploh povzdigniti k zavesti. Ker naj ne bi bilo vsebovano med 
tistimi dejanji [ki so predmet znanosti], ki so vsa nujna in mimo katerih ni nujno nobeno, mora biti dejanje 
svobode.« (ibid., str. 71) Fichtejeve besede zelo razločno odmevajo v Heglovi definiciji filozofske znanosti iz 
uvoda v 'Malo logiko' Enciklopedije filozofskih znanosti: »Znanost je pravzaprav vsebovana v odločitvi, misliti 
čisto, ki je storjena s svobodo in zajema njeno čisto abstrakcijo, enostavnost mišljenja.« (Hegel 1989, str. 90) 
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